et

DKJ dalam satu pe T
de di Taman Ismail
Jakerna sekitar tiga bulan, vang

HARIAN KO
Rabu, 29 un i

Sanggahz

engan rasa enggan
sanggahan seni rupa i Kompas. 14
Juni 1983). karena sanggahan vang
dituliskan oleh Arjunaterhada m

ceramah sava. semata-mata
sumber pada komentar smgkat
seseorang  Kompas 14Maret 1983).
Sanggahan Arjuna-sebenarnva
li:hk periu diawab. karena “dika-
rang  olehn¥a dari sumber vang
bukan naskah asli ceramah sava.
pernah dzselcngi-.ilrdkai

‘\d&%ﬁ Ki

lalu. Ceramah mengenal oleh-olch

ud“ﬁ:m perjalanan sebulan

nd dan sehari di Koln

‘Jerman Barat. bersanm-,sama de-
ngan Sudarmadji. .

Namun demikian, demi ma-
‘syarakat pembaca dan masyvarakat
seni rupa Indonesia khususnya.
vang telanjur menerima pembm-
taan semi rupa vang salah oleh

Arjuna. akan saya tuliskan segala
sesuatunva hebﬁgdl usaha penjer-

Arjuna dalam hal ini
dala salah satw pendengar lang-
ung ceramah sava. yang tidak

engemukakan pendapat pada
malam pertemuan waktu itu. Tapi
baru jauh hari kemudian menang-
gapi ceramah sava (Kompas. 14
Juni 19831 dengan kekeliruan
apan yangdapat d' sebabkan

18 .A‘(:_ T & b

;ﬁn pada sebagian kome
‘suratkabar Kompas itu. Saya tidak
mengetahul benar. apakah Arjuna
terpancing da_ngan tak sengaja.
atau dengan sengaja pula mema-
Igaxkekahuranumtan penceritaan

n arch

| sebagai bahan membantah. meng-
© ingat naskah asli

“ seniman modem yang

i

banyak oleh DKJ mudg seﬁel}l

dimiliki Arjuna,

Bukankah sanggahan Arjuna
telah kehilangan pijakan otentik
yang penting”? Sehingga nilai si-
kap menulisnva menjadi tidak
Jjujur. bahkan melanggar segala

batasan kode etik-jurnalistik yang

tak asing pula bagi pengetahuan-
nya.

Beberapa Contoh
Kalau sava tidak mengatakan
esuatu dan tiba-tiba dituliskan

una seolah-olah mengatakan-
_apakah ini masih dapat digo-
longkan sebagai sanggahan dan
belum berubah menjadi bentuk
provokasi?

Sebagai contoh pertama: Sava
‘tidak mencela Akademi Rietveld
" di Amsterdam dalam nask i,
Penyvebutannya adalah jus
bagai kontras dan penegak terha-
dap kecenderungan yang rapuh.
- yang membuang disiplin ;mn%1
uasaan teknis dan penglihata

twatakan dalam melukls model/

ebe. Sifatsifat manusiawi dan serta

dan warna seni pnbadm chag
bas,
bagai kenya

kecuali telah menguasain

seper-
ti Picasso. Matisse, Pi I

- Paul Klee dan sebelumnya. Van

Gogh. Cezanne. Gau

para tokoh se.
niman pembaru seni Eropa, tanpa |

Hanya B""e"r'su’mber pada Komentar

- KIRANYA baru kali i

~ Oleh Kusnadi

rour-st udie reahsmema dengan
baik. sekalipun jiwanya terbuka
bagi pengaruhfestenl-t seni rupa
Asia. Afrika, Meksiko. Oceania
dan berbagai seni pra-sejarah vang
turut membentuk pribadinva
Kemudian adalah benar bahwa
sava | meragukan keberhastlan
Akademi Seni Rupa di Enschede

Cdalam  bidang  senl murninyal.
- pertama-tama tidak karena p.hh.m

seni abstrak-ckspresionistls dari-
pada akademi tersebut. Tap dan
kenyataan para mahasiswanya di
tingkat tiga dan  empat. vang
dalam praktek melukis, sepert
sava saksikan bursama Sudarma:
dji. belum berdaya ungkap vang
jolas dalam ekspresi. apalagi artis-
tik mantap. Masih jauh dari itu
dengan  hasil penggarisan  dan
warna vang tidak berketentuan
dalam nmiembawakan ckspresi -
kisan. wang mengambang atau
mentah.

Contoh kedua: dalam teks asli
sava tidak mengutarakan penda-
pat bahwa beberapa lembaga pen-
didikan menawarkan kehaneuran,
vang sepenuhnya merupakan Ko-
‘mentar dengan kebebasan berkata
seorang komentator di. Kompas.
vang dikutip mentah-mentah oleh
Arjuna.

Contoh ketiga: saya tidak mem-

" bicarakan dalam teks asli, bahwa

perbedaan dasar kedua akademi
di Amsterdam dan Enschede men-
jadi penyebab kesesatan-angkata
muda ataupun menjadi sebab m
rosotnya seni lukis Eropa. sepe
panjang lebar dibantah Arjun
vang tidak berlandaskan naske
sava hingga tak relevan

Kemerosotan seni Eropa

Perihal kemerosotan  akhir-
akhir daripada seni Eropa tidak
dapat dipungkiri Arjuna dengan
menyvebut sederetan nama besar
seniman sebelumnya, vang sama-
sama kita ketahui dan banggakan.
Seniman Eropa sekarang dapat
‘saya umpamakan berada dalam
persimpangan jalan, Yang mem-
txrlahankan keseriusan seni da-

m penciptaan moderat arl. baik
atas dasar realisme ataupun ab-
strak: sedangkan vang lain. men-
cari pembaruan-pembaruan lebih
radikal dan banyak menghasilkan
,ip:;wmhdn baru. tapi yvang lebih

derung teknologis dalam pe-
makaian bahan dan dalam aspirasi
materialistisnya, seperti pembuat-
an karva vang dapat bergerak
{mobil): penggunaan tenaga dan’
sinar listrik bagi penopangan pen-
¢iptaan. Atau lewat cara pe-
‘nyelenggaraan teknis menggam-
barnya penggunaan alat

penggnrts: ika dan sebagainya
vang mak ,]a
dderdh\ungkap?k&glwsan manusia,

pengungkapan kedalaman
raan mhamah _manusia

jala mﬁemml yang- sava.
i h berjiwa mendatar
dflam ;]tu. terasa

ahiriahnya

mbok buntu ﬁ:

in maupun  cit
kaum impresionis. Manet. Renoir,  le
Degas. yang ggal lkan keke- b
tatan cara s naturalistis.  git

atau gaya pmmn
muanya memiliki __zgarya_

an-bahannya dar: bar.m;, barang
"i?a% seperti meja. kursi. almari,

stok, lampu pelampu, tam-
‘bang- tambang vang berurai di
lantai.

Sekedar contoh karva-karva da-
lam: rumg pop-art vang merupa-
kan 7% kolekst museum di Koln
nyvata benar sebagai “bukan bandi-

ngan artistik dan terhormat™ ter-
hadap nilai estetik sublim dan

universal vang terekspresikan pa-
da karva-karva bermutu tinggi
seniman terkemuka Eropa, Picas-
so dan sezamannya di berbagal
negara Eropa atau prestasi sebe-
lumnyamulai :rnpresmmsme eks-
presionisme, selanjutnya fauvis-
me, surealisme. futurisme di sam-
ping kubisme. dan di antaranva.
pop-art. sebagai vang termuda.
adalah koleksi vang terdapat da-
lam museum. Sedangkan meng-
enai sl ruang pop-art dalam mu-
seum vang sangat memprihatin-
kan nilainva. Sudarmarclu me-
ngatakan sebagal “gejala kebi-
ngungan’.

Pandangan selektif dalam meni-
lai karya seni dengan kesanggup-
an memisah-misahkan antara kar-
va master, karva baik dan karya
kurang. pun. nampak memudar
dalam ruang pertama museum di
Koln: Khususnya mengenai lukis-
an-lukisan vang digantungkan pa-
da dinding sebelah tangga ke atas
ruang pertama vang kurang nilai.

Dalam Abbe Museum di Ein-
dhoven terbaca huruf. nomor atau
kalimat pendek vang sama, terce-
tak di atas metal hitam atau kayu.
tercantelkan di dinding secara

ut kdlt‘l'lg vang mengesan nmat'
jorok dan non-artistik pula. meng-
gantung melingkar. semacam je-

muran kain bekas. dipamerkan
dalam studio di sebelsh meseum
Fodor, Amsterdam.

Bukankah semua itu merupa-
kan gejala kemerosotan selera
berkreasi dalam 10 an tahun ter-
akhir seni modern dengan meng-
gampangkan peng kar-
va vang boleh disebut mr mo-
del?al,a ic'[ak.

u sent popl
Guggenheim: Hm\' &
saya terima kabar ini
pengertian dan_ g
adanyva bllmp 0
penerimaan
mencatat dan g ol
kan semua faham mﬁg
dalam setiap pembaman ng*
baginva tak hendak memper-
masalahkan kemerosotan kalau
tidak mendengar orang lain mem-
perbincangkannya,

Kritik seni adalah visi terdala.m
dari hasil penelitian térhadap bo-
bot dan manivestasi karya seutuh-
nva dengan pengamatan lewat
perbandingan- pcrbandmam. h
dari sikap serba menerima m
seni saja dan ikut-ikutan. sebab
sudah dibukukan. g

Kalau seni lukis Indonesia maju.
saya merasa bangga. tapi
sebagian seni Eropa meros
pun sangat merisaukan.
Eropa telah besar ;amva talam
merintis dan memperkembang-
kan seni modern van
dan kokoh, terutama
sejak pertengahan abad 19. ‘*"

* Kusnadi adalalt pearqmraﬁl‘i
mupa 1KJ




